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昭和３年 8８．９３０ 3２，３６７ 8.000 
4年’100.350 [５，５６５ 1０．０００ 
5年132,900 3６．２６２ 1２，０００ 
6年Ｉ146,200 4２，７０７ [３，５００ 
7年232,142 1２，８５６ 1４，９００ 
8年’255,356 47,66］ 1６，０００ 
9年’203,644 3７，４０３ 1８，０００ 
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五湖観光が大々的に発達してきた。第４表に示したように，富士五湖観光
は，昭和４年の８万人から昭和７年から20万人台に急増し，富士観光の大
きさを如実に示した。
しかし戦時経済色を強めるにしたがって，昭和10年以降，昭和15年頃ま
で富士登山も富士五湖観光も増加していったと推測で､きるが，昭和15年以
降の富士観光は不振に陥っていったと思われる。ただし，富士登山は，軍
国主義の強化されていく過程で，体力強化という軍事的観点から一時的に
増加するが，戦時下に入ると急速に衰えた。
南麓の富士観光は，残念ながら詳しいデータがまったくなく，南麓の登
111者数，富蕾上観光者数は明らかではない。
《注》
（１） 
昭和４年３月，山梨県知事鈴木信太郎「富｣苣嶽風景施設」（第１巻第３号)。
｜可３月，柴}Ⅱ常恵「富｣=''１麓に於ける石器時代遺蹟の二三」（同｣２)。
同７月，辻村太郎「富士111と其周|井|の風景」（第１巻第７号)。
昭和５年６月，山梨県庁技師１１１島英治「富士北麓の風景」（第２巻第６号)。
同９月，柴1Ⅱ常恵「富士と日光」（第２巻第９号)。
｜可10月，’'１越延豊「国立公園候補地概観（十五）富士山」（第２巻第
１０号)。
昭和６年５月，中島英治「富士国立公園と山梨県の遊覧系統」（第３巻第５
号)。
同８月，脇水鐵五郎「地学上より見たる国立公園候補地（二）富士と
箱根」（第３巻第８号)。
昭和７年１月，２月，柴'千|常恵「国立公園候補地史的概要（一○）富士
（上）（下)」（第３巻第１号，第２号)。
｜可６月，中島英治「富士山の風景」（第３巻第６号)。
昭和８年７月，中島英治「己が富士」（第４巻第７号)。
（２）「雑報｣，「国立公園」第１巻第５号，２２頁。
（３）同上，第１巻第３号，７頁，同巻第５号，２２頁，第２巻第７号，３８頁参
照。
（４）同上，第１巻第５号，７頁，同巻第７号，２３頁。
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（５）同上，第１巻第７号，２２頁。
（６）『山梨日日新聞』昭和５年８月221｣。
（７）「国立公園』第２巻第６号，19-20頁。
（８）「111梨ﾛロ新聞」昭和６年１月28｢]。
（９）同上，昭和６年６月６日。
(10）同上，昭和６年６月12日。
(11）同上，昭和６年８月23[1。
(12）この問題は，前掲国立公|点|委員会「特別委貝会議事録」を参照。
(13）「山梨ロﾛ新聞」昭和７年10月l7p。
(14）同上，昭和７年I())]27日。
(15）｜司上，昭和７年l()月11日。
(16）同上，昭和８年11月14日。
(17）同上，昭和９年４月101｣。
(18）同上，昭和10年11月23日。
(19）前掲国立公園委貝会『特別委員会議事録」参照。
(20）同上。
(21）「山梨上１日新聞」昭和８年４月３日。
(22）スキー場の開発については，同紙の昭和８年６月５［１，１０月７１１，１１月
１５日，９年２月７日，９月７Ⅱ，１０月７日を参照。
(23）同上，昭和１２年６月23ロ。
(24）前掲「富士'11瀧史」883頁。
(25）同上。
２）富士山の自然保護と観光開発との確執
北麓では，［El立公１Ｍ:1指定前後の過程で富士１１|の|]然保護について相変わ
らず注|=｜すべき運動がみられた。それは，富士１１１の国立公園指定が本決ま
りしていく過程で，観光開発が急速に進展し，開発規制をかけたにもかか
わらず，富士Ⅱ1の自然破壊が－部ですすみ，自然破壊の脅威が増したこと
を反映している。
富士山の自然保護のための幾つかの注目すべき動きがみられた。内務省
および111梨県当局は，富士山の自然保謹に注意を傾けた。
昭和６年６几１２日の『山梨日１１新聞｣｜は，１１｣梨県が，腿|立公園促進の手
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段として，すでに名勝地に指定されて国立公|刺予定指定区域にある岳麓の
恩賜林を中心に県有地５万町歩を今秋に国へ寄付する方向を決め，秋に県
議会に提Ⅱ)しようとしていると報じた。すなわち北麓の国立公園指定地区
はほぼ７万'111歩で､あるが，その内，すでに洛勝地と仮指定されている岳麓
18ケ村４万町歩が恩賜林として県有になっている。
しかし口然保護を意図していたこの構想は，昭和６年秋には実現しなか
った。それどころか，昭和８年９月には，政友会の山梨県支部の県政調査
会は，「恩賜林の経営を民間に委ねよ」という政策を打ち出したため(1)，
国有化の話も進展しなかったし，恩賜林の民営化も実現しなかった。
昭和７年10月７日の『山梨日１１新聞』に掲載された開発への警告も注目
される。同紙の「景勝地開発の意義を誤るな」と題する社説（｢言論｣）
は，つぎのように主張した。
開発に際しては「自然の景勝を人工的に破壊せずに諸種の施設によって
開発をなし，遊覧客の誘致に努むるの必要がある｡」確かに「如何に神秘
的な景勝地であっても，遊覧する者がなかったならば，畢莞するにそれ等
は，単なる埋もれ木に等しい｣。しかしだからといって「世間は動もすれ
ば，開発即利益と直感して，遊覧者の懐から多くの金を搾り取るに屈託す
るのが，開発の使命であるかの如く曲解して却って探勝者の感情を害ね，
……真に遺憾である｡」
昭和８年４月に内務省は，111梨県内の「富士国立公園地域内に於ける森
林伐採」について県に通達をだした。この通達は，各地の国立公園候補地
に出されたものの－つであるが，国立公園事業として公認されていること
以外に，「公共団体と1111ｔども営利をｒ]的とする森林の伐採は固くこれを禁
止」すると命じた。これは，県山林課が恩賜林事業として区域内の森林伐
採によって５万円ほどの収入をえていたことに対する厳しい規制であっ
た(2)。
富士山の自然保護にとって最も重要な問題は，頂上へ向かって建設され
る登山電車と自動車道路の問題であった。
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まず登山口動車道路建設問題について検討しておこう。
昭和８年８月に富士山五今月までのlnl遊道路計画（山中湖一>|青進登山口
一御庭奥庭一小御岳のコース）が持ち上がった(3)。この計画は，県および
内務省の五合目以上の開発を禁じるという方針に反しており，昭和10年９
月１２日に，不許可となった(4)。
昭和11年６月10F1の「山梨日日新聞』は，新たに船津一小御岳（五合
目）間の登山自動車道建設計画案が提出されたが，福地村は，伝統的富士
吉田ロを死守するために反対し，今｢1のスバルラインに類似していたこの
計画も実現をみなかった。
富士山に登山鉄道・ケーブルカーを建設しようとする計画は，すでに
度々提起され，不許可にされてきた。富士山の国立公園指定が真じかに迫
まり，富士山観光が盛況をきわめてくると，昭和10年に改めて計画が提起
された。
昭和10年６月に一つの計画案で提出された。「起業目論見書」によれば，
計画の内容は，「都留郡福地村字馬返ヲ起点トシ同村富士山上を終点トシ
……鋼索電気鉄道ヲ布設」（距離1067メートル）しようとするものであり，
起業主体は，東京の元貴族院議員山崎亀吉ら７名による「富士鉄道株式会
社」であった。資本金総額500万円，１株50円にて10万株で資金調達をお
こなう(5)。
この計画は，昭和10年９月11日に『東京朝日新聞」に公表にされた段階
でⅢま，内容がより具体化され，地下方式と起点地が馬返でなくと吉田ロと
なっていた。
新聞の報じるところによれば，開発計画はつぎのようなものであった。
「この快速ケーブルカーの出願者は元貴族院議員で､両国ビル内貴金属商
山崎亀吉氏でその計画によると起点は山梨県の吉田ロ，ここから富士山の
横腹に入口の大穴をあけ地面から四十メートル位を離れて地面と大体並行
に111麓から１１１頂まで直径’一六メートル位のコンクリート遂道を造りケーブ
ルカーを敷設する，線路は単線所々で遂道の直径三十メートル位にする，
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地下に潜ったままで山頂に達するので､は，余りに輿がなき過ぎるしそれに
現在山頂まて､六キロ半を引っ張り上げるだけのワイヤーもないので五合Ｒ
の山腹に大穴を明け，ここに乗換所を造る，この五合目を天地境と称し絶
景の地といわれているのでここで途に'１下車きせ観光気分を満喫させようと
の仕組みである，さらに111頂迄運ぶわけだが山麓から１１１頂までの所要時間
が大したスピードも出さずに四-１－分位だという，車は－台八十人乗りの流
線型を使用する予定だが乗車賃は一人往復五円位の凡当でこの総工費はザ
ッと五百萬円足らずとのことであるがケーブルカーの外に五合目にはさっ
ぱりした観光ホテルを建て更に頂上には石室のホテルをつくるそうであ
る｣。
また出願者山崎亀吉のつぎの証言を紹介している。
「富士'11には出来るだけ女や子供も登れる様にして山頂から下界を｣,iLせ
るべきだ，又外人も日本に来ると大体富士山をたずねるが滞在期間の短い
ものは登りたくても登れない状態である，そこで此ケーブル敷設を計画し
たわけだが，これが出来上ると観光客のためばかりでなく現在苦心してい
る山頂の学術研究等にも貢献すると思う，……吉llll-iから登山するものは
毎年十萬人を下らぬということだから算盤は十分採れると思っている，
……地下を潜ってケーブルカーを通すので少しも風致を害することはない
と思う」。
さらに新聞は，「この計画に対して内務省は，富士山は国立公園の指定
地であり風致保存の見地から富士111の横腹に大穴を明けたりケーブルカー
を通させるのは感心せぬといっている」と付け力Ⅱえた。
「1Ll梨日日新聞」は，この新聞報道の翌日の昭和10年９月１２日に，内務
省がこの計画に反対していると報じた。
この計画が公表されるや，計画に賛否がわかれて論争が展開された。
『東京朝日新聞」は，昭和10年９月1911から３回にわたり，辻二郎名の
｢富士'１１のケーブルカー」と題名する賛成論を掲載した(6)。
その論旨は，第１に，上高地などには，施設をどしどし造ることに賛成
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しているのに，富士山にケーブルカーを建設することに反対するのはおか
いし。先進国では，スイスのユングフラウ頂｣２への地下式登山鉄道があ
り，オーストリーのチロルでは111頂へいけるケーブルカーがある。日本だ
け富士山にケーブルカーはいけないというのはおかしい。
富士111頂にケーブルカーを造れないようでは，「我国の技術者や資本家
は腰抜けだと云はれても」仕方がない。
第２に，「富士山は霊峰であるから六根清浄を11昌へ難路に汗して登」ら
なければならないというが，ケーブルカーで一挙に老若男女を富士山の頂
上に運ぶことは，結構ではないか。
第３に，富士'1[の腹に穴を開けて地下ケーブルをつくっては，「風景が
悪くなる」というが，むしろ「国立公園なればこそ，立派な施設をし，美
観を添える事が国家の対･面上にも必要」である。さらに鉄道ができれば，
気象観測の機械運搬や研究が容易になる。
この辻二郎の賛成論は，現状の登山宿泊施設が「不潔」だとか，「立派
な施設」が必要だとかいう個々の主張に同意すべきものもないではない
が，全体としてケーブルカー建設の根拠は，薄弱であった。とくに富士'１１
腹の地質，地下ケーブルカーの自然環境への影響などについて，辻はまっ
たく言及していなかった。
内務省国立公園管理当局は，計画が提出された段階で明らかに反対-の姿
勢を示したが，国立公園協会や国立公園調査会の内部では意見が分かれ
た。
国立公園協会が「これが可否の意見を名士に紹介したところ｣，ケーブ
カー建設に賛成したのは，観光開発に熱心な鉄道省関係者，運輸省観光局
長田誠，元運輸省観光局新井堯爾ジャパン・ツーリスト・ビューロー代
表高久甚之肋，山口昇，田中豊，中川正左，土屋正三などで魁あった。反対一
者は，内務省衛生局長大橋新太郎，画家小杉放庵，日本郵船代表大谷登，
東大教授林学者薗部一郎，登Ⅱ1家冠松次郎などであった(7)。
ケーブルカー建設には根強い賛成論があった。すでにみた保護意識の強
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い昭和４年の山梨県知事鈴木信太郎のケーブルカー容認論もそうしたもの
であった。｝１１村剛もかつて五合Ｆ１まで､の開発に賛成していた(8)。
すでにみた賛成論の代表的な存在である国立公園協会常務理事で地理学
者の東大助教授辻付太郎の意見を取り上げてみよう。彼は，昭和４年９月
に「富士山と其の周囲の風景｣(9)で，富士山のケーブル建設に賛成してつ
ぎのように述べた。
「新しい交通機関の出現は或る意味に於て新しい景色の創造であると云
える｡」「最も殺風景な運搬器械であるケーブルカーも今の社会では余儀な
い存在理由を右するように思われる。試みに一歩を進めて富士山頂に達す
る安全な交通機関が完成したとする。古来殆ど神秘の中に鎖されて居た冬
期の氷雪景が真のE1然愛好者のllkLに触れると云うことを想像するのも不愉
快なことではない｡」と指摘した。
こうした辻村の風景観は，「富士'１１腹の」「海抜千五百米内外の林間に清
楚な旅館が建てられ，之れに達する立派な'二|動車が開かれるような時代を
空想する。富士１１１の尊厳は之れが為に害はれるであろうか，「|分は必ずし
もそうは考えないのみか，反って其の結果として今迄知れて居なかった幾
多の自然美が発見されるであろうと推測する。ただ健全な設備と之れを利
用する人の教養と云うものが絶対的に重要である｡」という開発容認の立
場であった。
こうした主張は，安易な開発肯定論と口然風景の軽視論と談じなければ
ならないが，一定の支持者をえていたことも事実であった。
辻村は，控えめとはいえ，富士111の山頂まで､の自動車道路，あるいはケ
ーブルカーの蚊i没など容認している。こうした立場の学者が協会の常務理
事にいたので､ある。
地元民はどのような立場をとったのであろうか。北麓の福地村の地元民
は，計画が公表されると村会を開催して，ただちに反対を表｢ﾘIした。昭和
10年９月151:|の「111梨日［|新liiiljは，つぎのように報じている。
「富士登山ケーブルカーの敷設計画は，各方面から賛否両論が伝えられ
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ているが，これに最も利害関係のある吉田１１の地元福地付ては，十二ｐ村
協議会の席上，緊急動議として同施設につき協議した結果，先に出願した
……自動車専用道路に対-する態度と111様，挙村反対･を決議，……内務，鉄
道而省へ積極的に反対1凍情をする筈｣。
福地村村民がなぜケーブルカーの建設に反対したかの理由は，すでにみ
たように登山口動車道路建設反対薑の場合と同じように，純粋に自然保護を
意図したものと言うより，登山客が福地村を通過してしまい，村の観光経
済に支障をきたしたということであろう。
国立公園協会内では，この計画にたいして賛否相半ばして意見がわれた
が，鉄道省，内務省がケーブルカー建設に昭和10年９月段階で反対し，許
可を与えなかったために，国立公園協会内の意見の対立は棚上げされた。
また昭和10年10月におこなわれた国立公園委員会特別委員会では，まった
くこの問題は討・議されなかった。
他方，多くの登山家がこの計画に反対･する論陣をはった。すでに明治４３
年に富士111に登'11電車を建設することに反対した登山家で文筆家の小島烏
水は，昭和１０年10月に辻二郎のケーブルカー建設賛成論に憤慨して，日本
山岳会「会報」第50号（昭和10年10月）に「富士'11ケーブルカー反対」を
書いた('０)。
小島のケーブルカー建設反対の理念は，富士'11は，古来日本の「最高の
111条」であり，「天授の国宝，自然の芸術品」であり，「我々は，朝夕富士に
向かって愛慕の念を抱くと共に，富士を汚損せず，天授の不朽なる国宝を
保談することを以て，我々の当然守るべき任務としなければならぬ｡」と
いうことにあり，それ故に「便益第一主義」のケーブルカーには絶対･反対・
しなければならないということである。
小島は，第１に，辻が霊111に体力のない人たちが登れないのは，「神の
御思召とは思えない」「老人でも婦人でも信仰のあるものは，皆参れる様
にする方がよい」と主張するのにたいし，「鉄道架設行為に依って，ｌ｣1体
を穀損してまでも弱体なる老人小児等を運搬することは｣，「利益を数でこ
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なす資本家の御思召には協（かな）うであろうが，「神の御思召とは思え
な｣」とやり返す。
第２に，小島は，先進国で111岳に鉄道やケーブルカーを建設しているか
らといってそれをまねる必要はないと批判する。むしろ日本の富士山は，
三好学の名勝地保護論をひいて，「日本民族の伝統と，精神文化」の面か
ら，そうした開発から守られるべきのもてあると主張する。現にアメリカ
のラッセン火'11国立公園，レイニア国立公園など富士山に類似した火山に
は「未だ登山鉄道を架けるなどという企てを全然聞いたことが無い｡」と
喝破する。
第３に，小島は，辻の言っているように「富士山の上に立っても，六十
余州が－と目に見渡せるわけもなく，三千米突へ鉄道を架けないからと言
って，日本の資本家や技術者を腰抜けと思う人もなかろう」し，また登山
鉄道ができなければ，富士山頂の観測が出来ないとか，学術的な研究がで、
きないということではなかろう，とケーブルカー必要論を￣蹴した。
登山家松方三郎も「他山の石」を日本111岳会「会報」第50号に掲載し，
ケーブルカー建設に反対した('1)。松方は，アルプスで蝋は，古くから登山
鉄道建設の反対-運動があり，多くの山で登11|電車の建設が中止されてき
た，と辻の認識不足を批判した。
昭和12年７月に，夫婦登'11家として有名な黒圧|初子も，富士l｣1のケーブ
ルカー設置に反対してつぎのように論じた('2)。
「富士lL1にもケーブルカーなどできたらいやだなと思っている。／富士
山なんかでも現在でさえ小屋が多いし路も大きすぎるし，学問の為といふ
ので我慢はするけれど頂上の観測所の存在も景色の上からいうとよくな
い。ましてやケーブルカーなど作ったらば国立公園設立当事者の美観的情
操を疑わずに居られまい。……「どうか自然の姿のままを私共や未来の人
の目の前に見せて下さい」之が国立公園設立を祝すると共に心から叫ぶ願
いである｡」
史蹟名勝天然記念物保存協会も，昭和11年３月に無署名で､あるが，「富
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士登山ケーブル問題に就て」という小文を掲載して，ケーブルカー建設反
対の立場を表'ﾘIした('3)。その論旨は，問題の本質を「富士111を我国を代
表する神聖なる霊山であると云ふ伝統的な見方を保持するか，之を単なる
美しい容姿を術へいる－椎の休火ljIであると云う近代的科学的の所謂新し
い見方をするかの相違に帰着する｡」ととらえる。
そして「結吋，小数の登っても居らぬでも同じである老人や，婦女子
や，外国の観光客の為めになったり，否楽に登れるからと云ふので，無情
な無教養な多数の大衆を登１１lせしめんが為に，三千年の尊い伝統を破壊し
てまで，日本第一の霊111に登''１ケーブルを架設せんと企画したる実業家並
に之に賛同して許可せんとする関係官庁人.且つ之に付和雷同せる一部の近
眼者流に対し，此際，更めて国家百千萬年の大計の為めに三思再考せられ
んことを，特に忠告せんとするものである｡」
この批判には，根底に国体思想の臭いを強く感じるが，伝統的な霊山に
は人]2の斧を力Ⅱえてはいけないとする)L解は，広汎な支持を集めたが，こ
こでも，環境悪化や地質学などの見地から反対根拠を示すことがなかっ
た。
こうした世論を沸かせた富士登山ケーブルカーの建設計画は，反対論も
あって，鉄道省，内務省の計画不許可で消滅した。
富士山の国立公園指定を困難に陥れた|崖軍による富士111麓の軍事演習地
の問題についてふれておきたい。富士'11麓の軍蛎演習場化は，すでに明治
時代にさかのぼる。富士東麓の御殿場地方の滝ケ原，板妻，駒門などは，
陸軍の演習地となっていた。広大な裾野は，重砲兵の実弾射撃訓練のかっ
こうな場所として利用されてきた('4)。
富士111のＥｌ立公園指定がEl前にせまった昭和８年２)113日の「111梨日|］
新聞』によれば，陸軍は，北麓の福地村に射・撃場を建設する要求をだし，
内務省は，射・撃場予定地が，国立公園計画事業の富士|｣l麓'且|遊道路にかか
っているので，これに反対し，南麓か八ヶ岳111麓に変更することを要求し
ていたハ
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昭和８年３月４Ｈの１１１紙が伝えているように，勢力を強化していた軍部
は，「既に経済封･鎖を時の問題としている今日，徒らに毛唐の観光をまち，
国際貸借方面の改善を'1標とする国立公園新設の如きは意義をなさざるに
より，この'祭公園新設の目的を変更書きかへるにあらざれば，軍部は内務
省に断じて譲歩せず」との強硬な立場を主張していた。
昭和８年3,1611には荒木陸軍大臣は，国会で「|ＴＩ減習地の撤退は到底
困難」であると答弁した('5)。こうした軍の強硬な態度が提示される一方，
地元では期待をもってこれを迎えられるという事態も生まれた。
福地村の助役田辺大尉は，「下志津砲兵学校その他を歴訪した結果，予
算並びに地形の関係上……候補地中最も適地なると陸軍当局も認めてい
る」とし，帰村し「直ちに関係方面と協力して極力之が実現方を具陳する
模様」と昭和８年５)１１４日の「山梨日日新聞」は報じた。
こうした事態にたいしてljI梨県側で鴫は，昭和８年９)］６１１に，山梨県選
出の福田代議士，小',[ijrlll県会議長，その他地元有力者が内務省を訪れ，潮
内務次官，大島衛生局らと懇談し，「演習地と公園区域とは必ずしも両立
せぬものでもあるまいから，内務，陸軍の円満なる解決」を要望した。そ
の際，担当の田村剛は，この妥協案を支持し，「今後の折衝により解決」
していくと語った('6>・
内務省は，こうして演習場反対から妥協して，国立公園の指定を陸軍に
認めきせ，ilIij者の「両立論」に転換し，国立公園の指定を急いだ。
昭和10年11月23mの「l]|梨｢1[]新聞」によれば，」上麓富士山国立公園予
定地は，ほぼ4000111丁歩が指定から解除されて，陸軍により買収されること
になった。1200刀坪の係in[YM360刀l-I]が地元に落ちた。こうして北富士と
東富士の２地域が連結して広大な陸軍演習場が設置されることになった。
しかしこの陸軍演習地は，昭和10年９月１２日の「山梨１１Ⅲ新聞」によれ
ば，東京の民間業者から提出されていた111に|］湖畔一精進登IIlロー御庭・奥
庭一小御嶽を巡る富士１１１腹道路計画を「陸軍演習揚地横断の関係で不許
可］とする皮肉なハプニングを生んだ。
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この陸軍演習場問題は，国立公園委員会においてつぎのように扱われて
いた。昭和10年12月20日の国立公園委員会の第２回特別委員会は，富士山
の軍事演習場と国立公園との関係で，最終的な方針を確認した('7)。
’1|村111Ｉは，特別委員会でつぎのように報告した。すなわち，御殿場（東
富士演習場）の方は，国立公園区域から除外する。山中須走方面（北富士
演習場）は，「国立公園ト両立スルヨウニ」取り纏めた。具体的には，北
富士の演習場については，－部国立公園区域にかかるところは，軍が登山
期には演習を控え，当初の演習場予定地で､あった－部の地域は，国立公園
地区に組み入れるなどの交渉をおこなった。
岡川委員は「陸軍ハ最初ハ非常二強硬ダッタガ最近非常二理解シテクレ
マス」と補足発言した。こうして特別委員会としては，演習場の問題は，
｢両立」論でクリアして，最終的に富士１１１を|玉|立公園に指定し公園区域を
確認した。
しかし昭和11年１月20日にも，陸軍は，200万町歩におよぶ演習地を確
保するために，国立公園指定区の4000町歩だけでなく，名勝地に仮指定さ
れていた区域６万町歩を解除することを県に同意させた('8>･前々稿の第
１図を参照。広大な富士山の裾野が国立公園地域から除外されているのが
わかる。
こうして，一時陸軍の圧力で，富士111の国立公園指定が危ぶまれたが，
内務省，文部省，山梨県，その他の力で，軍事演習場を－部内包しつつ富
士山国立公|刺は指定された。富士lllの1]然保談の観点からみれば，不満は
残るが国立公園指定の意義は大きいものがあった。
富士箱根国立公園が指定されて以後にも，富士山における軍事演習場の
問題は残った。日本の軍事体制が進展していく中て､，昭和14年に，戦車部
隊の演習場として盛ん利用された。西麓で1土，空軍のグライダー演習場が
造られたが，戦時体制下で､それらには抗し難いことであった('9)。
富士山の保護運動について，最後に注lｌしておきたいのは，文部省ある
いは史蹟名勝天然記念物保存協会による富士'１１全体の天然記念物指定運動
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である。昭和３年末に内務省から文部省の管jlii1f下に入った史蹟名勝天然記
念物保存協会は，｜玉1立公園指定をうけて進展する観光開発を背景にして，
富士山全体を天然記念物に指定して富士山のr1然，風景を保護する運動を
おこなった。
昭和７年10)]27ｐの「''１梨l1Il新聞」は，文部省が富士111を名勝地とし
て指定しようとしていることをつぎのように報じた。
「富士国立公|刺の本指定は，本年｢'１には大丈夫となって来た，これに伴
ふて文部省に於ても富士を名勝地として指定することも併行して進んで来
た，国立公園法によって施設をする場合，既に文部省が指定した名勝地，
天然記念物等があり，県としては'１１林課の祷上事業区施業案が横たわって
居り，これに尚名勝地の衣を着せることはややこしいことであるが，これ
は文部省の名勝地，内務の国立公|刺各委員の勢力争いとして展開されて来
たものと見る向きが多い｣。
ややわか')にくい文章であるが，文部省は，富士Illの国立公閲化による
法的規制のほかに，史蹴名勝天然記念物保謹法により，富｣身山を名勝地と
して天然記念物に指定しようとしている，これはどうも文部省と内務省の
勢力争いではなかい，と言いたいのである。
同様の新ｌｉＩｌ記事が昭和８年６)」６日にもみられた。いわく，「富士国立
公園地域は本指定告示と共に完全に内務省主符の公園法によって支配され
ることになったが，文部省にとっては自分の勢力区を奪われるものだか
ら，富士をそっくり史蹟名勝天然記念物に，－ト足お先に編入せんとし県
にすすめているが，うっかり乗って内務省から11児まれることもどうかと臆
ｈｌ１＃逵巡している｣。
ここでの趣旨は明解である。文部省が，’二１分の縄張りを確保するために
県当局に富士111全体の天然記念物指定を勧説しているが，県当局は内務省
に睨まれるとI水|ると逵巡していると指摘しているので､ある。
内務省衛生局国立公ljfl派と史111t名勝天然記念物保存協会の対鬘立は，大正
期にさかのぼるが，いずれにしろ，今日的な観点から観れば，この時期に
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富士山を天然記念物に指定して富士111全体を保護することは，戦後の観光
開発にも大きな規制を被せることになり，富士山のIfl然を丸ごと保護する
ものとして大いに意義があったと指摘できる。
昭和11年８月に，史蹟名勝天然記念物保存協会の雑誌の「雑録」は，無
署名の「富士|｣lの指定」という小文を掲載した(20)。
明らかに史蹟名勝天然記念物保存協会は，前年の富--[盲山にケーブルカー
建設計画を意識し，幸い計画が不許１１Jになったが，「再１１}願」のおそれが
あるから，「文部省としては連かに諸般の手続を完了して本秋の委員会に
かけて之（富士山を－引用者）を史蹟名勝並に天然記念物として指定を断
行するということが昭和の禍根を断ち，且つ本来のⅢ的を達成する為め
に，最も賢明な方法であると思う。此の意１床に於て此'祭断乎指定決行され
ることを勧告した｡」と主張した。
しかし，文部省や史蹟名勝天然記念物保存協会の努力にもかかわらず，
ついに戦前には富士１１１の天然記念物指定は，残念ながら実現しなかった。
その最大の理由は，陸軍が，富士山麓の一部を軍事演習場化しまたそれを
拡大しようとしていたからであった。陸軍による富士山麓の使用は，富士
'11の国立公園指定さえ困難に陥れたほどであり，富士山全体の天然記念物
指定など許容できるものではなかった。
ちなみに昭和27年に富士111の全体的な地域が天然記念物に指定されたこ
とを想起すれば，文部省，史蹟名勝天然記念物保存協会の意図は歴史的な
業績として評価されてよい。
まとめ
富士山の国立公園設立史は，｜｣本の国立公１判制定史の一つの典型であ
り，そこにはさまざまな日本の国立公園の内包する諸問題を含んでいた。
すでに度々指摘してきたように，１１本の国立公園は，おもに官僚と〈に内
務省の国立公園担当官僚によって主導されてきた。それゆえに内務省は，
常に他官庁，観光に熱心な鉄道省，電源開発に熱心な逓信省，林業開発に
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熱心なも農林省などと妥協しながら，、然保護に取り組み，決してＥｌ然保
護に有利な政策を実施してきたといえない。
しかしその弱点をただ'１r僚たちの怠慢と批判することは明らかに誤りで
ある。富｣身lIlの国立公園設立過概における|人I務省官僚，ロ1村lMlUの指導的役
割，とくに富士１１１の開発計iliIiに、然保護政策をしっかりと定着させた努力
は高く評価されてしかるべきである。
田村らと地元の官僚たちの自然係談への努力は，地元および開発志1ｲﾘの
企業家，開発から落ちる資金に期待する地元村民のエゴイズムと抗して戦
うには，あまりにも弱かった。地元民の開発反対･運動は，一部でおこなわ
れたが，｜和田ilU1のように全村的でもなければ，全県的広が}）もなかっ
た(21)。
かくして富士|｣|の国立公園設立は，観光開発の主導面が強く押し}Ｉ)され
て，しばしば当時としてもやや過剰開発の傾向を，企業による強ﾘ|な開発
の傾lfUをもっていたことを認めなけならない。
にもかかわらず，私は，戦前の国立公園Ilill定運動が，全体として富-上'１１
の自然，風景，環境の保護をおこなったと評価したい。富士山麓の鉄道
は，lll麓周辺までに限られた。「|動車道路網も，馬返まで､造られたが，な
お裾野の水準に止まっていた。樹'二山麓の別荘地化も，当初計画からはみ
出して，地域を拡大したが，それでも一定の地域を定めての開発であり，
むしろ虫食いl{l勺なiIL開発を抑制した側ifliを評価できる。とくに私は，自然
破壊をともなう富士山頂へのアクセス開発が何とか抑制され，しばしば提
起された|l｢頂への奈山鉄道，ケーブルカーの設置は1''1避されたことを高く
評価したい。
ここでも指摘しなければならないのは，戦前の富士山国立公園設立運動
が築いた1,|然保謎政策が，戦後の開発主義の過程で，大llill1に崩されていっ
たことである。その弱点を指摘せずに，戦前の国立公園の不十分さを強調
するのは，あまりにも－iiii的すぎるように,Ｗつれる。
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（１）「１１１梨１１日新１１１１」昭和８㎡'三９月７日。
（２）ＩＴＩ上，昭和８年４月３［Ｉ。
（３）｜Ｔｌ上，昭和８年８月７１]。
（４）｜可上，昭和10年９)]1211゜
（５）「富士吉田市史」資料篇，867頁。
（６）なおこの辻二郎という人物であるが，小文には肩書きがない。書き手
は，小文の文脈からすれば，ヨーッロッパや書物にも精通しる知識人であ
り，学者風である。管見するかぎり辻二郎の名は，当時の登111家や学者に
はなく，おそらくペンネームであったであろう。では誰のペンネームなの
か。
すでに指摘したように，昭和４年に富士１１１のケーブルカー建設に賛成し
ていた辻村太郎東大助教授がいた。私は，辻二郎は，辻村太郎の変名では
ないか，と推測する。
（７）１jii褐「|]本の阿立公園｣，４７頁。
（８）前稿の38頁参照。
（９）辻村太郎「嵩｣亘山と其の周M1の風景｣，「国立公ljIil」第１巻第７号，昭和
4年９凡11貝｡
(10）小島烏水「富士111ケーブルカー反対｣，日本山岳会『会報」第50号（昭
和10年10月)。「小島烏水全集第』第11巻，所収。
(11）松方三郎「他111の石」前掲|｣本山岳会「会報」第50号。「アルプス記｣，
昭和12年，所収。
(12）黒田初子「国立公園に望む－こと｣，「国立公園」第12巻第７月，昭和１２
年７月，１３頁。
(13）｜史蹟名勝天然記念物」箙８巻第３号，７２－３頁。
(14）前掲「御殿場市史』通史編下，第18章参照。
(15）『'11梨111-1新11Ⅱ」昭和８年３)]１７m。
(16）同上，昭和８年９月７１１。
(17）iji褐国立公M(l委貝会「特別委員会識1丁録」参照。
(18）「山梨日日新聞」昭和11年１月20日。
(19）前掲「富士'11麓史』123頁以下参照。
(20）『史蹟名勝天然紀念物」雛11巻第８号，７７－９頁。
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TheEstablishmentofMt・FujiNationalPark
ＮｉｓａｂｕｒｏＭＵＲＡＫＵＳＨＩ 
《Abstract》
ＭｔＦｕｊｉｈａｄｂｅｅｎｔｈｏｕｇｈｔｔｏｂｅｏｎｅｏｆｔhecandidatesforthe 
NationalParkssincetheendoftheMeijiErELInTaisho5thor6ththe 
developmentplanｓｏｆｔｈｅＭＬＦｕｊｉａｒｅａｗｅｒｅｐｒｏｐｏｓｅｄ，havingthe 
natureconservationasthemajorimportance,Ｔｈｉｓｗａｓｎｏｔａｃｏｍｍｏｎ 
ｓｃｅｎｅａｍｏｎｇｓｔｏthercandidatesanditwastemporarilysuspended 
HoweVer,inTaisholOththeselectioncampaignfortheNationalParks 
hadbegan,andfouryearslaterthedevelopmenｔｐｌａｎｓｏｆＭｔＦｕｊｉａｓａ 
ＮａｔｉｏｎａｌＰａｒｋｆol-tourismwereproposedonceagaln． 
InTaishol5th，ｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｔｈｅｎｏｒｔｈｐａｒｔｏｆMtFujifor 
tourism,particularlytheconstructionofarailwaylinebetweenotuki 
andkamiyosidacommencedandtheworkofrailwayconstructionhad 
finallycompletedinShｏｗａ４ｔｈ,Newroadsformotorcarwerecreated， 
TheFujiMountainpathswererepairedandimprovedthattheyhad 
openedtheirdoorstothemodernizationofclimbingandthedevelop-
mentoftourismfol-thearea 
Thedevelopmentfortourismhadstartedunderadifficultcircum-
stancewheretheNati〔)l1alParkPlanningSectio1］oftheCentral
Govermnent，TlTeJElpanSocietyforLandscapesandHistoricand 
NaturalMonuments,scholars,thecitizensandthe］()calresidentswho 
allsupporttheprotectionofnatureandconservationofnaturalbeauty 
ofMLFujiopposedstronglytosuchaplan， 
AlongwithHakone,MtFujihadeventuallywontheNationalPark 
statusinShowallthafteralongbattlebetweenthetourismdevelop-
mentandthenatureconservationUntilthentheassumptionwasthat 
5６ 
thoseplacesweremadeNationalParkspurelyfortourismbutthismay 
explainthatitmayhavebeenincorrectlyinterpreted 
